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o que pctsoquo o cmproga‘

~e

do & o salirio na acao de enquudxnnun—
: to, por deavio de Funcio Frovado, do !
que adveio nautcnca condannuoria, por

it " ndo o jus postulands, a’teor.do Projul
' gado 48.%:

< LT S Revisin qua niq_-é conhe

R T Ty
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.o " . Vistos, relatados e discntxdoa estes '

auton do Rocurso e’ nevis;a N 151-33-4101/81, e quc G. Re
corronto RLDR rnknovxLxxa FYEDERAL 8/A. o E.corrido PEDKO AL
vES.

“0 Regional- tojcitcu a ;tolialnar da

prenc:icao tacq 80 Projulgado 48 e, no nérito, deferiu o en

quadranonto plal tealo Zo fundamento de ter o rc:lamanto 01'

do de:vxado dc .suas funcSes quando da aplicacao do Plann de
claasifxcacno de cArgos {fls. 93/’0. '

A eLpresa r-co:rc do :ev&uta alqgando

: violncao do art.il da CLT o 1ndicalaxelt03 a qottjo (f1a...

101/104). Lt - : '

' ) ; e Contra—atrnzoado 4133.168/109), a dou
ta rrocurudorin-ca:al. pelo paraaur do Dr. Joadé Maria Cal -~
dalra, opina pelo conhocimcnto e nio provimanto do :ocurlo

(!13.112)'

-

£ o relatério, na forma regicental.
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A isstou com a 1lu::rada Procuraloria uc-
anqucdrancnto, por -desvio da funcaa provauo, do Qque ‘adveio
nont-nca condanatétia, por 15;0 a prtncricuo 9urc1a1 que ao

z

" ral, ‘pois "o que perscyjus o crpregado do salério nu a¢ado de.
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tulnina as prustacoes periodicas vencidas a naec o ﬂus 23

Y

_'tulandi, a teor Qo Pxojulgado 48",

PR

1o, in verbis: 7 _ : ' ,

JAcrescente-se gue o desvio ainda pormanece,

poi: o raecorrido tem atribuigdes de um ctrgo su;orlot,m:l '
' recebe salirio do cargo inferior.. Ascim, como mcnaalilta t.

gue @, a lesdo 8o aflgura cantinuadn quando por ccaliao do

_xccabinento da seus saldrios.
. Panso qua a tece da reclannda, no-ento de .

veria vingar, se “a desvio funcional-houyo-so cessado nads

de ﬁois a1.05 antes da propositura da acao, hajn vista que,
‘.aasim, a lesdo rido sc renovaria e, nesse caso, a prascr& -
‘géo seria absoluta*.,

N

Corroborando esse entcndinento e O esposa-

. do pelo ilustrc uinintro Coqueljo Costa, assik cea nanifcs-

too ominenta ninx:tro xarco Anralio Mendes de Farias nnl—

\sr. Prosidente;nv,an.4enchou ruito ben o

' oportunamente © pruceito alusivo & prescricio, em sc. tra -

tando de diferencas. salariuis, tendo em vista a garantia '
assequradu pela legislacio patria de perccpcao do saliric
nInlmo. NO caso, tumo: um direito inesgotével, porquanbocs
segurado em preceito de ordem piblicas nenhum trabalhado:
poderg- perceber ~a nao ser.o aprandiz - menos &© gue O sa
lario ainiuo. ra hipGtese, &€ atacado © enquadramento oocorri
4o em 1976. s diferencas aalarinil,.sn defaridas, sexido '
fruto da qorxodio,pclo Judicidrio, desss enjuairamonato.Ora,
a partir‘da violagio do direlco,ltova © reclamante aqiérpg

_TA vir a Juizo reclamar reparacio pertinente. A actionnata,l
. citada, da tribuna, pelo ilustre Advogado; a coincld.noia

entre o nascizento @a agdo e o tarxo inicial da ptoscricno.
tal nateria ja foi de certa forma, enfrontada por aqnuLaa

'quem caba, numra tltima etapa a 1ntetptetacao &o jus egum‘

palo Pretprio Excelqo, o tamos a Sumula n9 3493 “A prescri

. ¢aQ atings somente as pxostacoes de mais de doxs anos,, ra

clamadas con tundamunto em decisao normativa da Jultica do

,Trahalho ou cn convencao colutiva ‘de tradbalho, quanda . ndo

estiver em causa a propria validade ‘de ‘tals’ aton'. Aqul se

- discute, o0 invée do um dircito previsto emx doct:ao norna—

tiva ou convenc&a colegiva, pada menos, nada naln, do quo
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lagaar, revisor.
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enquadra:ento. Lns. a hipotesa doa autaa pgroacnta una par- "
ticularidade, .que o 1lustre Advoqado, antecipnndo—ne, docer«

ta forma, ate ao -eu Fronunciarento, Ji apontou da tribuna: ’

, & que - hcuve o erraaeo engualramento téndo’ am vista °, tatos
pretaritos. Mas, apés esse exrdneo tnquadramento. pernittiu
" © desvio de funcio. Portanto. no caso dos autos. a violacao
se fez més a Mes. apos 1976, data do enquadrananto. Dal o

Mlnistr
LQJ voto, acompanhando O IREXNK
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Pdé'tais tundhﬁontos, NAO.CONRECO da rovis-

ta- * . i . ot

<. - Isr0 pOSTO, - . ..

'ACQRDAH o8 ninistros da Ptimelra Turma - “do
Tribunal Superior do Trabalhc, po: ‘majow¥ia, ndo conhecer da

N :eviata, v;ncidon o8 Exmos. s:s. ﬂlai-trol Ild&lio uartins,-

relator e Fexnando ¥ranco. . -/ .
neqigira o acordao o xxmo Sr. Binismnzdoao

. . . .

 prasilia, 17 de agosto de 1982. .
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Baviaor, que ndo conhe—i. -
" ce o rocurso por intringencin a0 art. 11“



